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La preoccupazione per il sottodimensionamento delle imprese e per la forte 
specializzazione in settori industriali maturi ha caratterizzato, nell’ultimo decennio, il 
dibattito sul futuro del sistema produttivo italiano. A questi due fatti stilizzati è 
imputato, infatti, il sostanziale rallentamento dei tassi di crescita regionali e del processo 
di convergenza, nei confronti degli altri paesi e regioni europee (Varaldo et al., 1998). 
Data ormai per acquisita la convinzione che l’innovazione tecnologica svolge un ruolo 
cruciale nello sviluppo di una regione, o di un sistema locale, il tentativo di fornire 
risposte al problema sopra citato ha stimolato un crescente interesse sul tema della 
localizzazione geografica delle attività innovative (Breschi, 2000).  
In particolare, la riscoperta della dimensione territoriale dello sviluppo economico 
permette di usufruire di una valida sinergia che si realizza tra gli strumenti di indagine 
usati nell’ambito delle nuove teorie della crescita (Lodde, 1999), ed il composito 
bagaglio concettuale messo a disposizione dalle teorie sulle imprese multinazionali e 
transnazionali (Zanfei, 2000). 
Le prime hanno evidenziato l’importanza che oggi assume la complementarietà tra i 
processi di apprendimento, garantiti dalla formazione di uno specifico sapere produttivo 
locale, e le attività di Ricerca e Sviluppo (R&S), che invece favoriscono la comparsa di 
innovazioni radicali nei prodotti e nei processi produttivi. Una giusta combinazione di 
questi due elementi si rivela alla base della vitalità di lungo periodo dei sistemi 
economici regionali. 
Le seconde, focalizzate sui fenomeni di globalizzazione dei processi economici, hanno 
sviluppato preziosi strumenti analitici, utili anche per indagare l’impatto che le imprese 
multinazionali e/o transnazionali, attraverso gli Investimenti Diretti Esteri (IDE), 
esercitano sui meccanismi di trasferimento delle conoscenze e sulla formazione delle 
complementarietà sopra accennate. 
Partendo da queste considerazioni, il presente lavoro si propone di far luce sul rapporto 
intercorso tra il sensibile aumento degli IDE in entrata e le capacità innovative mostrate 
dal sistema economico umbro negli ultimi anni. Più precisamente, dalle statistiche   2
regionali riportate nel terzo Rapporto sulla Competizione Tecnologica dell’Italia 
(Ferrari et al., 2002), è possibile desumere un quadro piuttosto singolare per l’Umbria. 
Questa regione è caratterizzata da un basso livello di esportazioni di prodotti ad alta 
tecnologia e da una scarsa capacità di generare innovazioni attraverso la richiesta di 
brevetti, ma occupa allo stesso tempo posizioni alte, in termini di numero di stabilimenti 
partecipati o controllati da imprese estere. La singolarità di tale posizione deriva 
principalmente dal fatto che, rispetto alle regioni più innovative, anche del Nord-Est 
Centro, l’Umbria presenta un forte sbilanciamento di IDE in entrata a favore di settori 
maturi. 
In base alle premesse teoriche, che tenteremo di articolare meglio nel seguito, questa 
situazione potrebbe non essere fonte di preoccupazione: infatti, se si assume che la forza 
lavoro umbra ha accumulato apprendimento ed esperienza in settori tradizionali, si può 
dedurre anche che, al fine di non incorrere in “trappole da competenze”, si sia reso 
necessario il trasferimento di conoscenze e tecnologia, più o meno formalizzata, da 
parte di imprese estere negli stessi settori tradizionali. 
Tuttavia, anche se questa considerazione fosse plausibile, non è sufficiente a fornire una 
spiegazione completa di tale fenomeno. In primo luogo, ci si può chiedere se, al di là dei 
due gruppi di attività economiche individuati come low-tech/hi-tech, esista un’effettiva 
coerenza tra i settori in cui si localizzano maggiormente gli IDE ed i settori in cui la 
regione è specializzata. Questa coerenza potrebbe rafforzare il modello di 
specializzazione regionale e, secondo le risultanze di alcuni studi empirici condotti a 
livello nazionale (Paci e Usai, 2000), potrebbe favorire spillover di conoscenza ed 
attività innovative.  
Gli stessi studi empirici chiariscono, però, che in molti sistemi produttivi italiani, le 
attività innovative possono essere favorite anche da diversificazione produttiva o da una 
poli-specializzazione settoriale. Questo risultato induce quindi a controllare se la 
mancanza di coerenza con le premesse teoriche si accompagna ad una certa varietà, 
nelle quali l’alta tecnologia è privilegiata. In tal caso, la robustezza del sistema 
economico regionale sarebbe comunque garantita, in termini evoluzionisti, da questa 
diversificazione della base tecnologica. 
Infine sembra lecito indagare sulle attività di R&S e sulla natura della forza lavoro di 
cui dispone e soprattutto disporrà l’Umbria nel prossimo futuro, vale a dire evidenziare   3
se le attività di ricerca, i livelli di istruzione ed il “capitale umano”, sono tali da far 
ritenere possibili sinergie solo nel campo di settori maturi. 
Fornire una prima risposta a questi interrogativi costituisce, quindi, il principale 
obiettivo del presente lavoro. È bene precisare che la parzialità della risposta deriva 
dalla non completa esaustività delle fonti informative utilizzate, vale a dire una delle più 
classiche analisi di tipo statistico-descrittivo che si affida ai pochi dati ufficiali 
disponibili, aggregati a livello regionale. Tuttavia, pur non raccogliendo in pieno 
l’auspicio di procedere ad approfondimenti basati sulla differenziazione intra-regionale 
e sulle indagini di campo, formulato in alcune interessanti ricerche sul manifatturiero 
umbro (Musotti e Grasselli, 2002), si cerca di accendere una lampadina in un cono 
d’ombra e si forniscono indizi utili per ulteriori indagini. 
L’articolo prosegue con il paragrafo 2, in cui è presentato il quadro concettuale nel 
quale verranno esaminati i rapporti esistenti tra attività di ricerca e apprendimento ed il 
loro sedimentarsi a livello territoriale e discussi i diversi punti di vista intorno 
all’internazionalizzazione delle imprese e all’uso degli IDE come indicatore di 
trasferimento tecnologico. Il punto di partenza dell’analisi descrittiva, nel quale verrà 
presentata la posizione dell’Umbria nella competizione tecnologica nazionale, è 
riportata nel paragrafo 3. Il paragrafo 4, utilizzando fonti più recenti ha analizzato i 
rapporti esistenti tra modello di specializzazione e localizzazione settoriale degli IDE, 
collocando sempre l’Umbria nel quadro delle altre regioni italiane. Una discussione 
quantitativa del sistema della ricerca umbra è presentato nel paragrafo 5, mentre un 
raffronto dei livelli di istruzione della popolazione, delle tipologie di forza lavoro 
regionale e delle differenze esistenti nel capitale umano si trova nel paragrafo 6. Una 
sintesi dei risultati e alcune parziali conclusioni verranno tratte nel paragrafo 7. 
 
 
2. Premesse teoriche: i rapporti tra ricerca formalizzata e apprendimento a livello 
territoriale ed il ruolo giocato dagli IDE in entrata 
Le risposte che sono state fornite per risolvere il problema della forte specializzazione 
in settori industriali maturi e della conseguente perdita di competitività delle regioni 
italiane, sono state raggruppate in due tipi di approcci, che spesso sono apparsi 
alternativi tra loro (Lodde, 1999). Nel primo, è stata evidenziata l’importanza di 
stimolare l’evoluzione di uno specifico know how locale, di sfruttare al massimo i   4
rendimenti provenienti dall’apprendimento su composizioni produttive esistenti e di 
ampliare i mercati grazie a microinnovazioni di prodotto e di processo. Nel secondo 
approccio è stato sottolineato l’importanza delle attività di ricerca e sviluppo (R&S) nel 
promuovere innovazioni radicali, che aumentano il peso dei prodotti hi-tech, 
modificando la composizione dell’output offerto da una data regione. 
Non è difficile rintracciare gli “archetipi teorici” di queste due posizioni, in alcuni 
importanti contributi che rispettivamente Lucas (1988) e Romer (1990) hanno fornito a 
cavallo tra gli anni ’80 e ‘90, consolidando quella corrente di pensiero in materia di 
crescita economica nota come teoria della crescita endogena. 
Altri filoni della teoria della crescita endogena hanno tuttavia evidenziato il ruolo 
cruciale che sviene svolto dalla complementarietà esistente tra investimenti in R&S ed 
investimenti in capitale umano. Ad esempio Redding (1996), mostra come situazioni 
con alti tassi di crescita ed alto impiego di lavoro qualificato, si verificano solo quando 
esiste una corrispondenza di aspettative tra lavoratori, che investono in istruzione con 
l’attesa di salari più elevati, e gli imprenditori che investono in R&S, al fine di assumere 
lavoratori preparati e con alti livelli di istruzione. Peraltro Young (1993), sottolinea 
l’importanza assunta dalla complementarietà tra gli investimenti in R&S e l’aumento 
delle capacità di apprendimento della forza lavoro nell’innescare cicli virtuosi di 
sviluppo. Quest’ultimo in particolare, partendo da una prospettiva storica, ha mostrato 
come i rendimenti dell’apprendimento non crescono all’infinito; in ogni contesto esiste 
una quantità finita di conoscenza che può essere acquisita attraverso l’esperienza 
nell’attività produttiva, così che il progresso tecnico beneficia di particolari invenzioni 
radicali che oggi sono favorite dalle applicazioni industriali della ricerca scientifica. 
Allo stesso tempo è stato evidenziato il notevole aumento nei costi di apprendimento e 
nel costo del lavoro, quando si segue una strategia di rottura basata su forti investimenti 
in attività di R&S, ai quali seguono innovazioni radicali che introducono famiglie di 
beni molto distanti dai prodotti esistenti, per i quali si è accumulato un certo livello di 
esperienza nella produzione. Questo autore formula espressamente un modello ibrido 
che rappresenta una sintesi della visione di Lucas e Romer, dove l’ipotesi di 
fertilizzazione reciproca dà luogo a una relazione concava prima crescente e poi 
decrescente fra ricerca e tasso di crescita. Vale a dire che fino ad una certa soglia, un 
aumento delle risorse destinate alla ricerca produce un incremento del tasso di crescita,   5
ma al di là di essa la relazione si inverte. Ciò dipende dal fatto che un eccesso di ricerca 
e una, troppo rapida, introduzione di nuovi prodotti, a spese dell’apprendimento su 
quelli esistenti, finisce per isterilire la ricerca stessa privandola degli input provenienti 
dall’esperienza nella produzione. 
In termini di interazione tra ricerca e apprendimento, la prima porta all’introduzione di 
nuovi prodotti, ma il costo di produzione di un nuovo prodotto dipende dall’esperienza 
maturata in precedenza. Lo stesso Young (1991, 1992), sulla base di accurati studi di 
caso, assume che il costo sia tanto più elevato, quanto maggiore è la distanza 
tecnologica tra il nuovo prodotto e l’esperienza accumulata nell’economia. 
L’innovazione dipende quindi crucialmente dall’apprendimento, perché in assenza di 
una crescita parallela di entrambi, i nuovi prodotti hanno costi troppo alti e risultano non 
profittevoli. 
Questi risultati suggeriscono in primo luogo che gli investimenti in R&S dovrebbero 
seguire una certa coerenza, nel senso che sarebbero meno onerosi nel lungo periodo, se 
interessassero nuovi settori che possono utilizzare in qualche modo le conoscenze di 
base sviluppate dall’apprendimento nei settori pre-esistenti. 
Tuttavia, negli studi empirici che mettono a confronto l’influenza esercitata da 
esternalità di specializzazione (effetto Marshall-Arrow-Romer) ed esternalità di 
diversificazione settoriale (effetto Jacobs) sulle attività innovative, si raggiungono 
risultati che rispecchiano alcune diversità nei modelli produttivi nazionali. Così 
Feldman e Audretsch (1999), in un’analisi condotta negli Stati Uniti, hanno trovato un 
legame positivo solo tra le attività innovative e la diversificazione settoriale presente 
nelle aree metropolitane, intesa soprattutto come industrie che manifestano 
complementarietà nell’utilizzo della conoscenza tecnologica di base. Mentre Paci e Usai 
(2000), nel considerare i Sistemi Locali del Lavoro italiani più innovativi, individuano 
un effetto composito sulla propensione a realizzare brevetti, dove esercitano un impatto 
positivo sia la diversificazione che la specializzazione settoriale. 
A questo punto, considerando l’importanza che vanno assumendo i processi di 
globalizzazione dell’economia ed i fenomeni di delocalizzazione produttiva, sembra 
lecito chiedersi quale ruolo possano giocare quelle multinazionali che agiscono tramite 
IDE, sia sulla costruzione delle complementarietà, sia nella determinazione degli effetti 
specializzazione/diversificazione, che si sono discussi sopra.   6
Negli ultimi anni le teorie sulle imprese multinazionali hanno registrato sensibili 
revisioni, che ne hanno arricchito la capacità interpretativa. L’esistenza di queste 
imprese, infatti, non può essere spiegata solo con gli strumenti classici delle teorie del 
commercio internazionale, pur se rese più sofisticate dall’introduzione di categorie 
concettuali come quella di localizzazione ed internalizzazione, studiate a livello 
internazionale (Helpman e Krugman, 1985). Secondo queste ultime le multinazionali 
esistono, oltre che per ampliare lo sbocco sui mercati in conseguenza della scala 
produttiva raggiunta e per aggirare le barriere commerciali, principalmente come 
“canali” attraverso i quali si rendono mobili e disponibili le risorse localizzate nei 
diversi paesi. L’esempio più frequente è quello di una produzione che per essere 
efficiente ha bisogno sia di attività di ricerca e progettazione, che si localizzano nei 
paesi avanzati dove abbondano risorse umane di questo tipo, sia di lavoro ben disposto 
ed a basso costo, che si localizza invece nei paesi meno sviluppati. Le multinazionali, 
attraverso la delocalizzazione, internalizzano e accedono ai due tipi di risorse, pur se 
localizzate in paesi diversi.  
Negli ultimi anni questo punto di vista si è arricchito degli stimoli provenienti dalle 
riflessioni sulla divisione internazionale del lavoro cognitivo. Alcuni studiosi hanno 
rilevato che le imprese “attraversano” i territori, posti in diverse nazioni, alla ricerca di 
fonti di conoscenza contestualizzata, utile per le proprie produzioni. L’opera di 
connessione dei diversi nodi, di codificazione e decodificazione della conoscenza, porta 
vantaggi non solo per le imprese ma anche per i territori che l’accolgono, i quali vedono 
ri-vitalizzati i propri sistemi produttivi attraverso l’apporto di conoscenze formali, di 
attività di R&S e, quindi, dello sviluppo di complementarietà tra queste e le capacità di 
apprendimento della forza lavoro (Vaccà, 1997, 1998; Zanfei, 2000). Uno dei mezzi 
mediante il quale le imprese operano in questa direzione sono gli IDE, che per tale 
motivo vengono segnalati in letteratura come indicatori del trasferimento tecnologico 
(Serpaio e Dalton, 1999; Onida, 2001, Liu e Wang, 2003). Inoltre, proprio il diverso 
ruolo svolto da queste imprese giustificherebbe il cambio del nome da multinazionali a 
transnazionali. Non mancano tuttavia approfondimenti che rendono problematico 
quest’ultimo punto di vista. Ad esempio ci si chiede quale tipo di assetto economico-
socio-istituzionale debbono avere i territori affinché entrino in un network orizzontale 
con l’impresa transnazionale e non verticale (Becattini e Rullani, 1997), oppure che   7
ruolo giocano i diversi obiettivi strategici di tali imprese in un mercato fortemente 
competitivo, vale a dire quanto l’intento di pervenire a risultati di lungo periodo che 
valorizzano senza dubbio la diversità dei territori, abbia la meglio sulla logica di breve 
periodo, basata su imposizione di standard, sullo sfruttamento commerciale dei nuovi 
sbocchi e quindi sul forte effetto livellatore ed omologante (Becattini, 1997). 
Entrando nello specifico, lo stesso Zanfei (2000) riconosce che solo nei settori più 
dinamici e ad alta tecnologia, dove spesso ci si confronta con una natura sistemica della 
conoscenza di base che sottende processi produttivi e prodotti, le imprese transnazionali 
sono più stimolate a ricercare forme evolute di interazione con i territori, utilizzando 
principalmente gli input conoscitivi di questi ultimi, ma anche arricchendoli. 
Rodriguez-Clare (1996), partendo dalla teoria di Hirschman (1958) sull’attivazione dei 
legami a monte e a valle (backward e forward linkages), propone un modello 
interpretativo dove la presenza di imprese transnazionali esercita esternalità positive sul 
sistema produttivo del paese ospite, solo quando alla presenza del capitale umano si 
accompagnano alti costi di comunicazione tra la filiale estera e l’impresa madre. In altri 
termini quando la distanza geografica, ma anche quella culturale e giuridica, è tale da 
imporre alla impresa transnazionale di rifornirsi presso le imprese del luogo, favorendo 
una specializzazione dell’indotto della quale beneficiano anche imprese locali 
concorrenti (backward linkages), o le impone di vendere ad imprese del luogo i propri 
prodotti intermedi, arricchendo la qualità degli stessi (forward linkages), allora si 
perviene ad equilibri di alta crescita nel territorio ospite. 
Inoltre l’ipotesi dell’impresa transnazionale, come connettore dei nodi territoriali di 
conoscenza contestualizzata, che valorizza le diversità complementando le proprie 
debolezze con i punti di forza del paese ospite e che si distacca man mano dal paese 
d’origine dell’impresa madre, non trova conferma in un autorevole studio empirico. 
Patel e Vega (1999) rilevano infatti che, anche all’interno di paesi sviluppati, le imprese 
multinazionali tendono a trasferire tecnologia solo nei campi dove esse sono forti in 
casa. La stessa natura della tecnologia trasferita (si tratta principalmente di processi 
produttivi e macchine), sottolinea il carattere di monitoraggio della loro azione nei 
confronti della tecnologia prodotta e del capitale umano presente nei paesi ospiti, 
piuttosto che la volontà di creare, in questi ultimi, nuovi prodotti o core technologies.   8
L’analisi descrittiva che segue sarà indirizzata da queste premesse teoriche, con le quali 
cercheremo di far luce sul perché l’Umbria, pur rivelatasi una regione ospite importante 
nel corso degli anni ‘90, in termini di IDE provenienti da imprese estere, non ha 




3. L’Umbria nel quadro nazionale della competizione tecnologica 
Il punto di partenza dell’analisi empirica, che sarà sviluppata nei seguenti paragrafi, trae 
spunto dai risultati prodotti nel corso degli anni ’90 da alcuni importanti rapporti sul 
sistema innovativo italiano (Amendola e Perrucci, 1995, Ferrari et al., 2002). 
Oltre a riportare statistiche disaggregate a livello regionale, esistono almeno due buoni 
motivi per ritenere tali indagini funzionali alla nostra analisi.  
In primo luogo le capacità tecnologiche di un paese o di una regione vengono indagate 
lungo tre dimensioni: la produzione brevettuale, il commercio internazionale e gli 
investimenti diretti esteri (IDE). Il confronto delle performances regionali lungo queste 
tre dimensioni permette di cogliere alcuni riscontri importanti dell’effetto degli IDE sui 
sistemi innovativi regionali
1.  
In secondo luogo, in tali rapporti (Amendola e Perrucci, 1995, Ferrari et al., 2002), 
viene proposta una classificazione ad hoc delle produzioni ad alta tecnologia
2, che tiene 
conto non solo dell’intensità di spesa in R&S, ma anche del contenuto innovativo che 
ciascun prodotto industriale presenta, individuato sulla base di un giudizio emesso da un 
panel di esperti
3. 
                                                 
1 Riguardo ai rapporti che in intercorrono tra gli investimenti esteri delle multinazionali e le attività 
innovative (attività di R&S, produzione di brevetti) si è già discusso nel paragrafo 2. In questo frangente è 
sufficiente aggiungere che, l’intensificazione dell’attività innovativa (soprattutto quella che interessa 
l’alta tecnologia), con la conseguente specializzazione tecnologica, dovrebbe influire positivamente sulle 
performances commerciali (Amendola, Dosi e Papagni, 1993), così come l’andamento di un certo tipo di 
import/export svolge un ruolo non secondario nel dirigere gli investimenti in attività innovativa, o 
semplicemente nel mettere a disposizione, attraverso l’uso di inputs importati (si pensi a macchine e altri 
beni strumentali), uno stock di conoscenza prodotto all’estero (Coe e Helpman, 1995).  
Allo stesso modo dovrebbero esistere dei rapporti di complementarietà tra IDE e commercio 
internazionale, che non si esauriscono esclusivamente tramite scambi intra-firm (Onida, 2001). 
2 Per molti versi simile a quella proposta in sede OCSE (Hatzichronoglou, 1997). 
3 Sulla base di questo criterio è stato creato dall’ENEA-CESPRI un “paniere” dell’alta tecnologia che si 
articola in 354 prodotti.   9
Queste considerazioni introduttive facilitano la lettura delle tabelle seguenti, dove le tre 
dimensioni menzionate sono riportate lungo il livello delle regioni italiane ed in un arco 
temporale che abbraccia quasi completamente il decennio dei ’90. 
La tabella 1 riporta l’attività innovativa delle regioni italiane, rappresentata dalle 
domande di brevetto. Come si può osservare dal confronto tra i due trienni, diminuisce 
il peso esercitato dalle due più importanti regioni del Nord-Ovest, Lombardia e 
Piemonte, nella produzione di brevetti, mentre aumenta l’importanza del Nord-Est, 
rappresentato da Veneto ed Emilia Romagna, ma anche, fatte le debite proporzioni, di 
regioni meridionali come Abruzzo e Sicilia. Tale situazione è particolarmente evidente 
per i settori hi-tech.  
In questo quadro, l’Umbria mantiene invariata una quota nazionale di produzione 
brevettuale già di per sé molto contenuta, che si aggira intorno allo 0,8%, sia nel caso 
dei settori a bassa tecnologia, che nel caso dell’hi-tech. 
 
Tabella 1 – Brevetti per residenza degli inventori nel comparto manifatturiero 
(numero di domande di brevetto e quote percentuali) 
  1989–1991   1996–1998 
  Complessivo  Medium-low tech  Hi tech  Complessivo  Medium-low tech  Hi tech 
  VA % VA % VA %  VA % VA % VA % 
Piemonte  1734  14,2 765 14,2 970 14,2  2048 13,4 933 13,9 1115  13 
Valle  d'Aosta  15  0,1  7  0,1  8  0,1  1 0 1 0 1 0 
Liguria  252 2,1 98 1,8 154 2,2  352 2,3 141 2,1 211 2,5 
Lombardia  4452 36,4 1908 35,5 2544 37,1  5287 34,6 2242 33,3 3045 35,5 
Nord  Ovest  6453 52,8 2778 51,7 3674 53,6  7689 50,2 3318 49,3 4371  51 
Trentino  148  1,2 70 1,3 78 1,1  190 1,2 88 1,3 102 1,2 
Veneto  1285  10,5  593 11 692  10,1  1780  11,6 810 12 970 11,3 
Friuli  V  Giulia  545 4,5 261 4,9 283 4,1  536 3,5 253 3,8 282 3,3 
E.  Romagna  1458  11,9 656 12,2 801 11,7  2176 14,2 995 14,8 1181 13,8 
Nord  Est  3435 28,1 1581 29,4 1854 27,1  4682 30,6 2146 31,9 2536 29,6 
Toscana  780 6,4 352 6,5 428 6,2  666 4,4 288 4,3 377 4,4 
Umbria  86 0,7 41 0,8 45 0,7  121 0,8 53 0,8 68 0,8 
Marche  246  2  119 2,2 127 1,8  335 2,2 159 2,4 176  2 
Lazio  784 6,4 326 6,1 459 6,7  778 5,1 323 4,8 455 5,3 
Centro  1896  15,5 838 15,6  1058  15,4  1899 12,4 824 12,2 1076 12,5 
Campania  119  1 50  0,9  70 1  196  1,3  84  1,3  112  1,3 
Abruzzo  86 0,7 40 0,7 46 0,7  383 2,5 178 2,6 205 2,4 
Molise  3 0 2 0 2 0  10  0,1 5  0,1  5 0,1 
Puglia  67 0,5 31 0,6 37 0,5  128 0,8 59 0,9 70 0,8 
Basilicata  5  0  3  0  3  0  36 0,2 14 0,2 22 0,3 
Calabria  13 0,1 6 0,1 7 0,1  36 0,2 16 0,2 20 0,2 
Sicilia  119 1  37 0,7 82 1,2  203 1,3 69  1  134 1,6 
Sardegna  32 0,3 14 0,3 18 0,3  38 0,3 17 0,2 22 0,3 
Sud  e  Isole  446 3,6 182 3,4 264 3,9  1032 6,7 441 6,6 590 6,9 
Italia  12229  100 5379 100 6850 100  15301 100 6729 100 8573 100 
Fonte: elaborazione Enea su Banca Dati Ueb-Cespri               10
Il ridotto peso dell’Umbria in termini di capacità innovativa, sembra riflettersi nella 
performance commerciale (vedi tabella 2). Certo, tra il 1991 ed il 1998, in Umbria si è 
registrata una notevole crescita delle esportazioni in valore assoluto, dovuta all’effetto 
concomitante della congiuntura monetaria favorevole (forte svalutazione della lira dal 
1992 al 1996) e della specifica composizione settoriale dell’export regionale, che 
determina una forte elasticità prociclica della dinamica esportativa nei momenti 
favorevoli (Daddi, 1998). Tuttavia in termini di quota sull’export italiano, l’incremento 
umbro è stato piuttosto contenuto, se confrontato con quello di altre regioni del Nord-
Est-Centro o anche di regioni del Sud
4. Sia nei settori a tecnologia medio-bassa, che 
nell’hi-tech, le esportazioni umbre incidono per meno dell’1% sul totale nazionale. 
Questo valore soglia è stato ampiamente superato dall’Abruzzo, che nelle esportazioni 
di prodotti ad alta tecnologia ha guadagnato terreno in modo sensibile. Ma anche in una 
regione come le Marche, con un modello di industrializzazione per certi versi simile a 
quello umbro, si può notare che un’attività innovativa consistente, pur se nel campo dei 
settori a bassa tecnologia (tabella 1), ha portato ad una incidenza sulle esportazioni 
nazionali di questi comparti che supera abbondantemente il 3% (tabella 2). 
La situazione non è migliorata negli anni successivi: un recente rapporto 
sull’internazionalizzazione delle imprese umbre rileva che nel 2002 l’incidenza del 
fatturato relativo all’export sul PIL umbro manifatturiero era pari al 17%, ben al di sotto 
della media nazionale (25,9%) e dei valori di regioni limitrofe come Marche, con il 
31,5% e la Toscana con il 30,9% (Daddi e Sediari, 2004).  
Molto probabilmente questa ridotta crescita della capacità innovativa relativa e 
dell’export relativo, fanno parte delle cause che hanno determinato la persistenza di una 
debolezza strutturale del sistema produttivo umbro
5. Tra il 1995 ed il 2002, questa 
regione ha registrato valori della ricchezza (PIL) pro-capite e del PIL per unità 
                                                 
4 E’ doveroso ricordare che sul ridotto contributo dell’Umbria all’export totale italiano potrebbero influire 
oltre alla natura particolare di molte imprese umbre, che si caratterizzano come subfornitrici, problemi di 
rilevazione statistica. Daddi (1998) osserva che molte imprese di questa piccola regione, verosimilmente 
possono sfruttare canali commerciali verso l’estero situati nelle regioni limitrofe, ritenuti più attivi ed 
efficienti. Questo comporta una sottostima dei flussi di export con l’estero. Malgrado questa precisazione 
sui livelli, rimane il fatto che negli anni ’90 non si avverte un sensibile cambiamento positivo 
dell’incidenza della quota di export umbro su quella del paese. Cambiamento che, pur riguardando quote 
modestissime, è avvenuto invece in altre piccole regioni. 
5 Ovviamente si tratta di un confronto di valori aggregati a livello regionale che riguarda l’insieme di 
industria e servizi. Questo non significa pertanto che non esistano in Umbria settori del manifatturiero e 
aree sub-regionali che esprimono risultati ben più positivi di quello complessivo. Si vedano, ad esempio, i 
saggi di Musotti e Benni, Montesi e di Cossignani all’interno di Musotti e Grasselli (2002).   11
lavorativa sistematicamente al di sotto della media nazionale e della media del Centro-
Italia (Agenzia Umbra Ricerche, 2004). 
 
 
Tabella 2 – Quota regionale all'esportazione nel comparto manifatturiero 
  1991 1998 
  Complessivo  Medium-low tech  Hi tech  Complessivo  Medium-low tech  Hi tech 
  mil. di lire %  mil. di lire  %  mil. di 
lire  %  mil. di lire %  mil. di lire  %  mil. di lire  % 
                        
Piemonte 26434  14,1  22849  13,9  3585  15,1  48178  12,4 43188  12,79  4990  9,96 
Valle d'Aosta  535  28  172  0,1  26  0,11  1423  0,37 530  0,16  17  0,03 
Liguria  2573  1,37  2547 1,55  363  1,53 3107  0,8 3090 0,92  892  1,78 
Lombardia 61520  32,7  51641  31,41  9879  41,7  117984  30,4 99446  29,45  18539  37 
Nord Ovest  91062  48,4  77209  46,96  13853  58,5  170693  44  146255  43,31  24438  48,78 
Trentino  2718  1,45  2588 1,57  130  0,55 5726  1,48 5320 1,58  407  0,81 
Veneto 23988  12,8  23116  14,06  872  3,68  55055  14,2 52889  15,66  2166  4,32 
Friuli V Giulia  5850  3,11  5585  3,4  264  1,12  14780  3,81 13190  3,91  1590  3,17 
E. Romagna  19155  10,2  17788  10,82  1367  5,78  44713  11,5 41232  12,21  3481  6,95 
Nord Est  51711  27,5  49078  29,85  2634  11,1  120274  31  112630  33,35  7644  15,26 
Marche 4770  2,54  4680  2,85  90  0,38  12765  3,29 12325  3,65  440  0,88 
Toscana 15303  8,14  14628  8,9  674  2,85  31472  8,12 29170  8,64  2302  4,59 
Umbria 1226  0,7  1163  0,71  63  0,3  3323  0,86 3028  0,9  295  0,59 
Lazio 7198  3,83  3558  2,16  3639  15,4  16202  4,18 7004  2,07  9198  18,36 
Centro  28496 15,2  24029  14,62  4467 18,9  63762  16,4 51528  15,26  12234 24,42 
Campania  3556  1,89  2239 1,36  1317  5,56 9676  2,5 6819 2,02  2857  5,7 
Abruzzo  2646  1,41  2549 1,55 69  0,41 7791  2,01 6736 1,99  1055  2,11 
Molise  142  0,08  132 0,08  10  0,04 833  0,21 813 0,24  20  0,04 
Puglia  3253  1,73  3022 1,84  232  0,98 8014  2,07 7481 2,22  533  1,06 
Basilicata 212  0,11  166  0,1  46  0,19  1728  0,45 1667  0,49  61  0,12 
Calabria  177  0,09  151 0,09  26  0,11 341  0,09 272 0,08  69  0,14 
Sicilia  1351  0,72  1123 0,68  228  0,96 3152  0,81 2369  0,7 783  1,56 
Sardegna 611  0,32  501  0,3  110  0,46  1127  0,29 749  0,22  378  0,75 
Sud e Isole  11948  6,35  9884  6,01  2064  8,72  32663  8,42 26906  7,97  5757  11,49 
Residui 4872  2,59  4213  2,56  659  2,78  386  0,1 360  0,11  26  0,05 
Italia 188089  100  164412  100  23676  100  387778  100 337678  100  50099  100 
                        




Un dato che colpisce è che questa ridotta crescita della capacità innovativa regionale si 
accompagna ad un notevole sovradimensionamento ed incremento degli IDE, registrato 
nello stesso periodo. La tabella 3 mostra che, dopo il Piemonte, la Lombardia ed il 
Veneto, l’Umbria ha registrato il più alto flusso di investimenti multinazionali in 
entrata, consistente in un aumento di 47 stabilimenti (unità locali) nel solo comparto 
manifatturiero. La stessa tabella fa emergere un’altra singolarità della nostra regione, 
consistente nel forte sbilanciamento che esiste tra il numero di stabilimenti con IDE in 
entrata nei settori low-tech (erano 150 nel 1999) ed in quelli hi-tech (solo 5 nel 1999).   12
Tabella 3 – Ide in entrata per numero di stabilimenti nel comparto manifatturiero 
  1991 1999 
  Complessivo  Medium-low tech  Hi tech    Complessivo  Medium-low tech  Hi tech 
  VA % VA % VA %  VA  %  VA  %  VA  % 
                    
Piemonte  286 12,9 245 13,9  41  8,9  408  14,4  353  15,5  55  9,9 
Valle  d'Aosta 5 0,2 3 0,2 2 0,4  9  0,3  7  0,3  2  0,4 
Liguria  46  2,1  38  2,2 8 1,7  67 2,4 47 2,1 20 3,6 
Lombardia  870 39,2 653 37,1 217  47  1008 35,6  786  34,5  222  40,1 
Nord  Ovest  1207  54,4 939 53,4 268  58  1492 52,6 1193 52,3  299  54 
Trentino   59  2,7  53  3  6  1,3  69  2,4  63  2,8  6  1,1 
Veneto  180 8,1 171 9,7  9  1,9  261  9,2  243 10,7  18  3,2 
Friuli V Giulia  50  2,3  46  2,6  4  0,9  78  2,8  70  3,1  8  1,4 
E.  Romagna  172 7,7 136 7,7  36  7,8  173  6,1  115  5  58  10,5 
Nord  Est  461 20,8 406 23,1  55  11,9  581  20,5  491  21,5  90  16,2 
Toscana  28 1,3  4  0,2 24 5,2  49  1,7  23  1  26  4,7 
Umbria 108  4,9  106  6  2  0,4  155  5,5  150  6,6  5  0,9 
Marche  18 0,8 16 0,9  2  0,4  43  1,5  38  1,7  5  0,9 
Lazio  153  6,9 99 5,6 54  11,7  167 5,9 111 4,9  56 10,1 
Centro  307 13,8 225 12,8  82  17,7  414  14,6  322  14,1  92  16,6 
Campania  90 4,1 68 3,9 22 4,8  114  4  83  3,6  31  5,6 
Abruzzo  52  2,3  36 2 16  3,5  71 2,5 54 2,4 17 3,1 
Molise    10  0,5 8 0,5 2 0,4  13 0,5 11 0,5  2  0,4 
Puglia  31 1,4 23 1,3  8  1,7  46  1,6  38  1,7  8  1,4 
Basilicata  10  0,5 8 0,5 2 0,4  19 0,7 17 0,7  2  0,4 
Calabria  6 0,3 5 0,3 1 0,2  9  0,3  7  0,3  2  0,4 
Sicilia  24 1,1 20 1,1  4  0,9  43  1,5  36  1,6  7  1,3 
Sardegna 22  1  20  1,1  2  0,4  33  1,2  29  1,3  4  0,7 
Sud e Isole  245  11  188  10,7  57  12,3  348  12,3  275  12,1  73  13,2 
Italia  2220 100 1758 100  462  100  2835  100  2281  100  554  100 
                   
Fonte: elaborazione Enea su Banca Dati Reprint, Cnel-R &P- Politecnico di Milano        
 
 
Se riassumiamo la posizione delle regioni lungo le tre dimensioni individuate (vedi 
tabella 4), emerge che l’Umbria si colloca in bassa classifica, oscillando mediamente 
intorno al 15° posto, tranne che per gli IDE in entrata nei settori low-tech, dove occupa 
il 4° posto. 
Il sovradimensionamento degli IDE in entrata, diviene più evidente se normalizziamo i 
dati complessivi sopra visti, per il numero delle unità locali che operavano in Umbria 
nel 1991 e nel 2001
6. La tabella 5 mostra, sia all’inizio che alla fine degli anni ’90, 
come questa regione presenti la maggiore frequenza di unità locali controllate da 
multinazionali (uno stabilimento ogni 161, nel 1991 e uno stabilimento ogni 128 nel 
1999, contro una media italiana che in questo ultimo anno era uno ogni 411). 
                                                 
6 Nell’operare il confronto temporale si è accettato un necessario sfasamento temporale di due anni nel 
costruire il rapporto tra i dati sugli stabilimenti IDE, relativi al 1999, e le unità locali provenienti 
dall’ultimo censimento dell’industria del 2001.   13
Tabella 4 – Classificazione nella performance commerciale, 
nell'attività brevettuale e IDE in entrata 
  Export (1998)  Brevetti (1996-98)  Ide in entrata (1999) 
  Totale  M-low tech  Hi tech  Totale  M-low tech  Hi tech  Totale  M-low tech  Hi tech 
Lombardia 1  1  1  1  1  1  1  1  1 
E. Romagna  4  4  4  2  2  2  4  5  2 
Piemonte 3  3  3  3  3  3  2  2  4 
Veneto 2  2  7  4  4  4  3  3  8 
Lazio 6  9  2  5  5  5  5  6  3 
Toscana 5  5  6  6  6  6  12  16  6 
Friuli V Giulia  7  6  8  7  7  7  8  8  10 
Liguria 15  13  10  9  10  8  11  11  7 
Abruzzo 11  11  9  8  8  9  9  10  9 
Marche 8  7  13  10  9  10  14  13  15 
Sicilia 14  15  11  11  13  11  15  14  12 
Campania 9  10  5  12  12  12  7  7  5 
Trentino   12  12  14  13  11  13  10  9  13 
Puglia 10  8  12  14  14  14  13  12  11 
Umbria 13  14  16  15  15  15  6  4  14 
Sardegna 18  18  15  16  16  16  16  15  16 
Basilicata 16  16  18  17  18  17  17  17  17 
Calabria 20  20  17  18  17  18  20  20  20 
Molise   19  17  19  19  19  19  18  18  18 
Valle d'Aosta  17  19  20  20  20  20  19  19  19 
        
Fonte: nostra elaborazione su Banca Dati Reprint  
 
Tabella 5 – Ide in entrata per numero di stabilimenti normalizzati sul numero di Unità Locali 
  Ide 91  U.L 91  Ide 99  U.L. 01  U.L./Ide 91  U.L./Ide 99 
Piemonte 286  89.069 408  101.401  311  249 
Valle d'Aosta  5  2.888 9 3.351  578  372 
Liguria 46  24.649 67 29.170  536  435 
Lombardia 870  210.700 1008 230.653  242  229 
Trentino   59  19.520 69 22.063  331  320 
Veneto 180  118.035 261 128.502  656  492 
Friuli V Giulia  50  26.472 78 26.252  529  337 
E. Romagna  172  101.257 173 110.824  589  641 
Toscana 28  95.123 49  101.234  3397  2066 
Umbria 108  17.416 155 19.879  161  128 
Marche 18  41.394 43 42.041  2300  978 
Lazio 153  52.156 167 74.074  341  444 
Campania 90  51.922 114 68.252  577  599 
Abruzzo 52  22.745 71 26.103  437  368 
Molise   10  5.491 13 5.630  549  433 
Puglia 31  48.156 46 59.693  1553  1298 
Basilicata 10  9.645 19 9.415  965  496 
Calabria 6  18.392 9 23.200  3065  2578 
Sicilia 24  46.304 43 59.012  1929  1372 
Sardegna 22  23.656 33 25.523  1075  773 
Italia 2220  1.024.990 2835 1.166.272  462  411 
Fonte: nostra elaborazione su Banca Dati Reprint e Istat 
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4. Investimenti diretti dall’estero in Umbria 
 
Per l’approfondimento delle caratteristiche degli IDE in entrata, si sono utilizzati dati 
più recenti appartenenti alla stessa Banca Dati Reprint e messi a disposizione 
dall’Istituto per il Commercio Estero (ICE). Si tratta di statistiche che garantiscono una 
continuità cronologica ma non un’immediata confrontabilità dei dati. In primo luogo 
perché rilevano elementi diversi dal numero di stabilimenti interessati da IDE, 
considerano cioè imprese, addetti e fatturato. Inoltre, non si limitano solo all’industria 
ma prendono in considerazione anche il settore dei servizi. Infine la disaggregazione per 
settore è tale da non poterli ricondurre alla riclassificazione low-tech/hi-tech, che è stata 
presentata nel paragrafo precedente. 
Tuttavia la possibilità di avere informazioni aggiuntive, oltre che incrociate per regione 
e per settore, ci permette di qualificare meglio il punto di partenza esposto nel paragrafo 
precedente e di esplorare la natura degli IDE in relazione a quanto discusso nel 
paragrafo 2. 
La tabella 6 mostra come tra il 2000 ed il 2003, continua in Umbria l’incremento di 
unità produttive controllate dall’estero, che in questo caso si verifica a livello di imprese 
dell’industria e dei servizi e non solo di unità locali del manifatturiero. Con una 
variazione percentuale (20,7%) superiore alla media nazionale e a quella delle varie 
ripartizioni geografiche, la regione sembra essere in grado di esercitare una forte 
capacità attrattiva su imprese che vanno molto bene nella performance commerciale 
complessiva (dato il sensibile aumento percentuale del fatturato), ma non altrettanto 
bene nell’attivare occupazione (escluse le tre regioni dove si registra una variazione 
negativa degli addetti, l’Umbria mostra l’incremento percentuale più basso degli 
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Tabella 6 – Imprese a controllo estero, per regione della sede principale dell'impresa 
   Imprese a controllo estero al 1.1.  Addetti delle imprese controllate  Fatturato delle imprese controllate 
(milioni euro) 
  1.1.2000  1.1.2003 Var.2003/00 1.1.2000  1.1.2003 Var.2003/00 1.1.2000  1.1.2003 Var.2003/00
Nord-Centro 4.808  5.249  9,17  641.413 745.455 16,22  225.560  272.990  21,03 
   Italia Nord-Occidentale  3.326  3.598  8,18  441.476 516.959 17,10  146.141  177.457  21,43 
      Piemonte  420  461  9,76  88.967  98.025  10,18  17.955  22.474  25,17 
      Valle d'Aosta  7  7  0,00  2.648  2.718  2,64  420  625  48,70 
      Lombardia  2.776  3.000  8,07  333.999 399.845 19,71  123.289  149.356  21,14 
      Liguria  123  130  5,69  15.862  16.371  3,21  4.476  5.003  11,76 
   Italia Nord-Orientale  861  967  12,31  102.688 119.696 16,56  31.279  38.276  22,37 
     Trentino-Alto Adige  118  120  1,69  12.565  13.115  4,38  3.434  3.677  7,08 
     Veneto  285  330  15,79  32.734  40.922  25,01  12.742  16.202  27,15 
     Friuli-Venezia Giulia  84  91  8,33  19.224  18.439  -4,08  4.372  4.741  8,46 
     Emilia-Romagna  374  426  13,90  38.165  47.220  23,73  10.731  13.656  27,25 
  Italia Centrale  621  684  10,14  97.249  108.800 11,88  48.141  57.257  18,94 
      Toscana  191  211  10,47  27.899  29.806  6,84  8.653  9.996  15,53 
      Umbria  29  35  20,69  6.884  7.049  2,40  1.957  2.475  26,47 
      Marche  38  40  5,26  3.559  3.984  11,94  768  788  2,68 
      Lazio  363  398  9,64  58.907  67.961  15,37  36.763  43.997  19,68 
Mezzogiorno 218  245  12,39  34.120  39.599  16,06  7.732  9.816  26,95 
   Italia Meridionale  169  186  10,06  28.133  33.107  17,68  6.332  7.972  25,91 
      Abruzzo  45  52  15,56  12.166  13.216  8,63  2.596  3.235  24,62 
      Molise  5  4  -20,00  409  336  -17,85  108  52  -51,89 
      Campania  74  79  6,76  7.972  9.432  18,31  1.987  2.320  16,78 
      Puglia  27  29  7,41  5.634  8.079  43,40  1.240  1.863  50,24 
      Basilicata  11  13  18,18  1.033  1.169  13,17  313  389  24,12 
      Calabria  7  9  28,57  919  875  -4,79  88  113  28,95 
   Italia Insulare  49  59  20,41  5.987  6.492  8,43  1.401  1.844  31,66 
      Sicilia  22  29  31,82  1.355  1.626  20,00  417  590  41,67 
      Sardegna  27  30  11,11  4.632  4.866  5,05  984  1.254  27,42 
Totale 5.026  5.494  9,31  675.533 785.054 16,21  233.293  282.806  21,22 
Fonte: banca dati REPRINT, Politecnico di Milano - ICE 
 
 
Se normalizziamo le tre variabili usate per rappresentare gli IDE (numero di imprese, 
addetti e fatturato), relative al totale dei settori di industria e servizi, notiamo che 
l’Umbria, nel 2001, si trova a metà della classifica e non più ai primi posti (vedi tabella 
7). Allo stesso tempo, la normalizzazione degli addetti e del fatturato, confermano il 
peso di questa regione nell’attrarre investimenti. Con un’incidenza in termini di addetti 
pari al 3,12% ci si pone davanti a regioni forti del Nord- Est, come il Veneto e l’Emilia 
Romagna, ma ci si colloca anche prima di regioni importanti del Centro-Italia, come le 
Marche e la Toscana. Un ragionamento analogo vale per l’incidenza che possiede il 
fatturato delle imprese a controllo estero su un aggregato economico come il PIL ai 
prezzi di mercato, (pari al 13% in Umbria). 
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Tabella 7 – Imprese a controllo estero nel 2001, con le variabili normalizzate 
Regioni  Imprese tot./ 
Imprese Ide  Rank  Addetti Ide/ 
Addetti tot.  Rank  % Fatturato Ide/ 
PIL reg.  Rank 
Piemonte 769  3  6,60  3  19,62  3 
Valle  d'Aosta  1586 10 7,21  2 16,56 5 
Lombardia  260  1 10,94 1 57,83 1 
Liguria 1006  7  4,43  6  12,29  10 
Trentino-Alto Adige  643  2  4,18  7  13,98  6 
Veneto 1202  8  2,26  12  13,13  8 
Friuli-Venezia Giulia  996  6  4,86  4  17,03  4 
Emilia-Romagna 912  4  2,77  10  11,57  12 
Toscana 1534  9  2,55  11  12,01  11 
Umbria  1788 11 3,12  9 13,00 9 
Marche  3253 14 0,82 17 2,53 17 
Lazio 927  5  4,68  5  35,01  2 
Abruzzo  1859 12 4,12  8 13,89 7 
Molise  3892 16 0,57 18 1,15 18 
Campania  3978 17 0,99 15 3,00 16 
Puglia  8329 18 1,11 14 3,07 15 
Basilicata  3008 13 0,96 16 4,21 14 
Calabria  14114  20 0,31 19 0,39 20 
Sicilia  10279  19 0,20 20 0,72 19 
Sardegna  3549 15 1,51 13 4,85 13 
Fonte: nostra elaborazione su dati  REPRINT, Politecnico di Milano - ICE e ISTAT 
 
A questo punto è opportuno calare le ipotesi che provengono dalla letteratura sulla 
localizzazione delle innovazioni e sul trasferimento tecnologico tramite gli IDE, 
all’interno della realtà umbra, al fine di fornire una prima spiegazione della mancata 
corrispondenza tra aumento degli investimenti stranieri e forte incremento della capacità 
innovativa delle imprese umbre. 
Come discusso nel paragrafo 2, alcuni studi empirici condotti sui Sistemi Locali del 
Lavoro italiani (Paci e Usai, 2000) hanno mostrato come sia le economie di 
specializzazione che le economie di diversificazione possono esercitare un impatto 
positivo sulla localizzazione geografica delle attività innovative. Quando introduciamo 
questo discorso all’interno della teoria dell’internazionalizzazione dell’impresa, con 
particolare attenzione all’aspetto della divisione internazionale del lavoro cognitivo, 
possiamo avere un’idea di come la localizzazione delle multinazionali influenza tale 
processo. 
Se prendiamo come riferimento gli addetti, la correlazione positiva tra un indice di 
localizzazione settoriale degli IDE e la specializzazione settoriale dell’industria   17
regionale
7, segnala allo stesso tempo la capacità attrattiva dei settori specializzati nei 
confronti di investitori esteri e la coerenza seguita nelle politiche di investimento. Si 
ottiene così un potenziamento delle specializzazioni esistenti che può di per sé influire 
positivamente sulle attività innovative. 
Utilizzando informazioni generali sulla natura innovativa dei settori e sugli investimenti 
in R&S degli stessi, potremmo avere inoltre qualche indizio sul tipo di regime 
tecnologico del settore nel quale le imprese estere investono, oltre che sulla natura dei 
possibili trasferimenti di conoscenza. 
Così ad esempio, se i settori di localizzazione degli IDE sono settori che hanno dedicato 
una quota di spesa in attività di R&S superiore alla media, si può pensare che dove 
esiste coerenza, il potenziamento della specializzazione si realizza anche attraverso la 
generazione intra-industriale di flussi di conoscenza formalizzata (attività di R&S) tra la 
multinazionale e le altre imprese locali. Se non esiste coerenza, questo dato arricchisce 
comunque il quadro informativo della diversificazione: si investe in settori ad alta R&S 
che non corrispondono alle specializzazioni regionali, quindi si tende a diversificare ed 
ampliare la base tecnologica del sistema produttivo regionale
8. 
L’indicazione sui settori che, a prescindere dalle attività R&S, presentano il più alto 
tasso di imprese innovatrici, può integrare ulteriormente queste informazioni. È noto 
come in questi settori, le imprese che dichiarano di aver introdotto innovazioni 
tecnologiche di prodotto e di processo non necessariamente svolgono attività interne di 
R&S. Nel glossario del rapporto sull’innovazione tecnologica delle imprese italiane 
(Istat, 2003), è specificato che per innovazioni si intendono sia prodotti e processi 
completamente nuovi, che miglioramenti tecnologicamente significativi di questi. 
Pertanto tutte le innovazioni incrementali, che molto spesso sono il frutto 
dell’esperienza lavorativa e dell’apprendimento, rientrano in questa categoria. 
Così si può ipotizzare che dove si ha una bassa incidenza di settori ad alta R&S, ma una 
maggiore presenza di localizzazioni di IDE in settori ad alto tasso di imprese 
                                                 
7 Il metodo di costruzione di tali indici è riportato in appendice. 
8 E’ bene precisare che con una ipotesi costruita su queste basi non si può dire nulla circa la direzione dei 
flussi di conoscenza formalizzata tra le imprese estere e le imprese locali. Inoltre va notato che si 
caratterizza il dato aggregato per settore, in temini di importanza di spesa in ricerca e sviluppo, e non le 
singole imprese che investono. E’ possibile pertanto che vi siano singole imprese estere o locali, le quali 
pur operando in un settore con bassa importanza di R&S, investono in attività di questo tipo. Tuttavia, 
mantenere una distinzione tra settori ad alta e bassa tecnologia, fornisce indicazioni di massima che si 
ritengono utili ai fini della nostra analisi.   18
innovatrici, la capacità attrattiva del territorio sia spiegata in gran parte dai “giacimenti” 
di conoscenze tacite e dalle attività innovative informali, che ivi si sedimentano. 
Nella tabella 8 sono riportati i settori dove, in base all’indagine Istat (2003) 
sull’innovazione tecnologica, si registrava una quota di spesa per attività di R&S
9 
superiore alla media, oppure si rinveniva un tasso di imprese innovatrici
10 superiore alla 
media.  
 
Tabella 8 – Settori con alta quota di spesa in R&S e con alta quota di imprese innovative 
 
Alta quota di spese 
R&S/tot. Spese 
innovative 
Alta quota imprese 
innovatrici/tot. Imprese
    
Industria estrattiva     
   Alimentari, bevande e tabacco     
   Tessile, abbigliamento, cuoio, pelli e calz.     
   Legno, mobilio, altre industrie manifatturiere     
   Carta e prodotti in carta, editoria e stampa     
   Derivati del petrolio e altri combustibili     
   Prodotti chimici e farmaceutici, fibre sint. e art.     
   Prodotti in gomma e materie plastiche     
   Materiali per l'edilizia, vetro e ceramica     
   Metallo e prodotti in metallo     
   Macchine e apparecchi meccanici     
   Macchine e apparecchiature elettriche e ott.     
   Mezzi di trasporto     
Energia, gas e acqua     
Costruzioni    
Commercio all'ingrosso     
Logistica e trasporti     
Servizi di telecomunicazione e di informatica     
Altri servizi professionali     




                                                 
9 Più precisamente si tratta di quei settori in cui sul totale della spesa per l’innovazione, una frazione 
superiore è dedicata alla produzione di conoscenza formalizzata, quale è quella consistente in attività 
dirette di R&S, in attività di progettazione e in acquisto di servizi di R&S. 
10 Per settore con maggior numero di imprese innovatrici si intendono quei settori dove si producono in 
numero superiore innovazioni di prodotto e di processo, oltre che innovazioni organizzative e nel 
marketing. Si tratta nel complesso di attività che solo in piccola parte sono sostenute da attività di ricerca 
e sviluppo, mentre per la gran parte sono dovute a conoscenze tacite e a competenze di tipo produttivo-
organizzativo sviluppate con l’apprendimento sul luogo di lavoro, piuttosto che con quello in laboratori di 
ricerca.   19
Il maggior numero di settori con alto tasso di imprese innovatrici, e la quasi completa 
coincidenza di questi con i settori ad alta spesa in R&S sottolinea due fatti rilevanti: il 
primo è che, ad eccezione dei mezzi di trasporto, i settori dove si investe in ricerca sono 
anche quelli dove maggiore è il numero di imprese innovatrici; il secondo concerne la 
natura di sottoinsieme dei settori ad alto tasso di R&S, contenuti all’interno del più 
grande gruppo dei settori con alto tasso delle imprese innovatrici. Fatto, quest’ultimo, 
che testimonia come nel sistema industriale italiano nel 2000, siano importanti le 
conoscenze informali e gli alti tassi di apprendimento, nel determinare le innovazioni. 
La tabella 9 fornisce qualche indicazione sulle ipotesi discusse. Come si può notare, nel 
complesso in Italia esiste una discreta coerenza tra la localizzazione degli IDE e la 
specializzazione settoriale, il grado di correlazione tra gli indici di localizzazione 
IDE/specializzazione settoriale, calcolati in termini di addetti è pari a 0,41. A questo 
risultato complessivo non contribuiscono paritariamente tutte le regioni. Ad esempio in 
Umbria l’indice di correlazione è risultato non significativo. È interessante notare però 
che la non significatività della correlazione è stata riscontrata anche in regioni forti sia 
come capacità attrattiva degli IDE, che come produzione brevettuale. Non sembrano 
mostrare coerenza nella localizzazione IDE la Lombardia, la Toscana ed il Lazio. 
È probabile allora che alla specializzazione si sostituisca un effetto diversificazione, che 
è spiegato da una maggiore localizzazione in settori dove il sistema regionale è più 
debole. Affinché la complementarietà e la diversificazione sia efficace, e produca 
vantaggi sul versante della capacità innovativa endogena, questi settori di localizzazione 
dovrebbero essere quelli dove maggiori sono gli investimenti in R&S. La stessa tabella 
9 fa vedere che esiste una buona presenza di questi settori nelle regioni forti dove non è 
stata riscontrata coerenza (Lombardia, Toscana, Lazio), mentre è praticamente nulla la 
loro presenza in Umbria
11. In quest’ultima regione la localizzazione degli IDE avviene 
                                                 
11 Ricordiamo che stiamo parlando della localizzazione di imprese estere che partecipano o controllano il 
capitale di imprese umbre. In un recente rapporto sulle imprese esportatrici (Daddi e Sediari, 2004), è 
stato rilevato come la ricerca e sviluppo sembra essere presente in imprese umbre che stabiliscono 
accordi, più o meno formali, con unità estere, piuttosto che nelle imprese partecipate o controllate 
dall’estero. In questo caso il settore maggiormente interessato è quello della meccanica, un dato che da un 
versante conferma la nostra caratterizzazione settoriale fatta su base nazionale, dove la meccanica figura 
come un settore ad alta intensità di spesa in R&S. D’altra parte però, l’esiguità dei numeri riscontrati con 
l’indagine diretta (solo 5 aziende meccaniche umbre su 52 intrattengono collaborazioni con imprese 
estere in attività di R&S, nel complesso dei settori abbiamo 7 imprese su 193), ci dice che anche 
considerando le collaborazioni non avremmo trovato localizzazioni significative della ricerca industriale 
in Umbria. 
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in settori dove il tasso di imprese innovatrici è alto, quindi dove molto probabilmente si 
producono innovazioni incrementali grazie agli alti tassi di apprendimento, ma non 
dove è alta la quota di spesa innovativa investita in attività di R&S. 
 
 
Tabella 9 – Misura della cumulazione e complementarietà tra localizzazione IDE e 
specializzazione settoriale 
  correlazione localizzazione IDE/
specializzazione settoriale  p value 
% di settori IDE 
specializzati con alti 
investimenti in R&S
% di settori IDE specializzati 
con alto tasso di imprese 
innovatrici 
Umbria  0,14 0,553  0  40 
Piemonte 0,70  0,001  17  33 
Valle d’Aosta  0,04  0,860  25  75 
Lombardia 0,14  0,569  43  57 
Liguria 0,11  0,646  0  17 
Veneto 0,62  0,032  40  80 
Trentino A. A.  -0,19  0,420  40  33 
Friuli V Giulia  0,39  0,091  17  33 
Emilia Romagna  0,77  0,000  20  60 
Toscana 0,35  0,126  43  29 
Marche 0,64  0,003  43  29 
Lazio 0,49  0,027  27  45 
Abruzzo 0,62  0,003  29  43 
Molise 0,01  0,953  33  67 
Puglia -0,26  0,265  20  60 
Basilicata 0,11  0,655  75  75 
Campania -0,02  0,920  29  71 
Calabria 0,13  0,573  0  25 
Sicilia 0,90  0,000  40  60 
Sardegna 0,55  0,012  25  20 
Italia 0,41  0,000    




5. Il sistema regionale della ricerca 
Mentre nel paragrafo precedente sembra trovare conferma il fatto che gli IDE in entrata 
non coinvolgono settori ad alta intensità di spesa in ricerca, rimane importante capire se 
la complementarietà tra ricerca e apprendimento possa realizzarsi in Umbria grazie al 
manifestarsi di condizioni interne favorevoli. Una breve disamina del sistema regionale 
delle attività di R&S muove proprio da questo intento. 
Nel periodo tra il 2000 ed il 2002 l’Umbria ha registrato una diminuzione dell’incidenza 
della spesa in R&S sul PIL, passando dallo 0,94% allo 0,86%, oltre che un andamento 
divergente rispetto alla media italiana che invece è salita dal 1,07% al 1,14% (tabella   21
10). Le regioni che hanno registrato un miglioramento della capacità innovativa negli 
anni ’90 (vedi tabella 1), o un sensibile miglioramento nella quota export dei prodotti 
hi-tech (vedi tabella 2), vale a dire Veneto, Emilia Romagna, Toscana, Abruzzo, vedono 
aumentare nel triennio 2000-2002 l’incidenza della spesa in R&S sul PIL. Queste 
relazioni meritano senza dubbio un approfondimento con strumenti statistici adeguati, 
quello che si può dire in questa sede è che sembra emergere un meccanismo di 
causazione circolare, dove l’accrescimento della capacità innovativa e l’investimento in 
settori ad alta tecnologia, migliorano le performances dell’export e della crescita 
economica in generale, ma a loro volta i livelli di queste ultime si riflettono sulla 
capacità di spesa in R&S. Se questo processo fosse effettivamente in atto, l’Umbria 
potrebbe trovarsi “bloccata” in una situazione di bassa attività di R&S e bassa crescita, 
che pur non penalizzandola eccessivamente, grazie ad un tessuto produttivo sano che in 
alcune aree sub-regionali traina l’economia (Musotti e Grasselli, 2002), la rende tuttavia 
molto più esposta alle fasi congiunturali, come accennato nel paragrafo 3. 
 
Tabella 10 – Spesa per RS su PIL 
  2000 2002  variazione  2000-2002 
Piemonte 1.654  1.676  1.35 
Valle d'Aosta  0.706  0.388  -45.02 
Lombardia 1.177  1.230  4.48 
Trentino-Alto Adige  0.474  0.591  24.77 
Veneto 0.535  0.727  35.88 
Friuli-Venezia Giulia  1.167  1.091  -6.51 
Liguria 1.085  1.290  18.87 
Emilia Romagna  0.956  1.276  33.51 
Toscana 1.019  1.123  10.25 
Umbria 0.940  0.858  -8.78 
Marche 0.511  0.713  39.53 
Lazio 1.962  2.003  2.10 
Abruzzo 0.935  1.061  13.52 
Molise 0.404  0.370  -8.40 
Campania 0.983  0.947  -3.73 
Puglia 0.608  0.614  0.90 
Basilicata 0.815  0.496  -39.19 
Calabria 0.286  0.400  39.96 
Sicilia 0.844  0.801  -5.11 
Sardegna 0.688  0.701  1.84 
ITALIA  1.068 1.145  7.24 
Fonte: nostra elaborazione su dati ISTAT 
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La tabella 11 che mostra le quote di spesa intra-regionali distinte per soggetti 
istituzionali, sembra fornire ulteriori elementi di chiarezza per la spiegazione di questo 
fenomeno. L’Umbria, infatti, in compagnia di alcune unità meridionali, mostra una 
bassa incidenza sulla spesa totale degli investimenti in R&S intra-muros realizzati dalle 
imprese. Anche se si registra un miglioramento tra il 2000 ed il 2002, la stessa tabella 
lascia vedere che con un’incidenza del 23% sul totale, della spesa delle imprese, questa 
regione marca una distanza sensibile nei confronti di tutto il Centro-Nord e delle più 
dinamiche regioni del Sud. 
 
Tabella 11 – Spesa per RS 
  COMPOSIZIONE % 2000    COMPOSIZIONE % 2002    Variazione 2000-2002 
REGIONI  Amministrazioni 
pubbliche  Università Imprese   Amministrazioni 
pubbliche  Università Imprese  Amministrazioni 
pubbliche  Università Imprese  Totale 
Piemonte 5.5  12.4  82.1    4.4  16.9  78.8    -0.15  0.46  0.03  0.07 
Valle d'Aosta  3.4  -  96.6    2.9  8.3  88.8    -0.50  -  -0.45  -0.40 
Lombardia 10.0  16.0  74.0    7.2  21.3  71.5    -0.20  0.49  0.08  0.12 
Trentino A.A.  27.6  26.4  46.1    36.9  28.7  34.4    0.81  0.47  0.01  0.35 
Veneto 11.6  40.7  47.7    11.0  43.5  45.5    0.37  0.55  0.38  0.45 
Friuli V. G.  13.6  39.3  47.1    15.9  42.8  41.2    0.20  0.11  -0.11  0.02 
Liguria 17.0  38.0  45.0    20.2  29.3  50.5    0.52  -0.01  0.44  0.28 
Emilia Romagna  13.7  34.7  51.6    7.4  31.9  60.7    -0.22  0.32  0.69  0.43 
Toscana 17.1  53.2  29.8    17.1  51.7  31.2    0.20  0.16  0.25  0.19 
Umbria 11.4  71.6  17.0    10.7  66.1  23.2    -0.07  -0.09  0.35  -0.01 
Marche 9.1  64.2  26.6    7.9  46.6  45.6    0.30  0.10  1.59  0.52 
Lazio 49.8  19.0  31.2    49.5  22.7  27.8    0.11  0.33  -0.01  0.11 
Abruzzo 12.8  40.4  46.8    13.3  41.6  45.1    0.27  0.26  0.18  0.22 
Molise 4.5  69.0  26.5    10.9  78.2  10.9    1.44  0.13  -0.59  0.00 
Campania 15.3  50.1  34.6    15.0  55.1  29.8    0.05  0.18  -0.08  0.07 
Puglia 14.1  64.2  21.6    23.9  56.3  19.8    0.84  -0.04  0.00  0.09 
Basilicata 36.5  41.9  21.6    21.6  43.6  34.9    -0.62  -0.33  0.04  -0.36 
Calabria 18.7  79.3  2.0    13.8  81.6  4.5    0.13  0.57  2.41  0.53 
Sicilia 11.1  64.1  24.8    14.2  65.0  20.8    0.32  0.04  -0.14  0.03 
Sardegna 19.6  71.7  8.7    19.4  73.0  7.6    0.12  0.15  -0.01  0.13 
ITALIA 18.9  31.0  50.1    17.8  33.2  49.0    0.09 0.24  0.13  0.16 
Fonte: nostra elaborazione su dati ISTAT 
 
 
La situazione non cambia se consideriamo gli addetti impegnati nella R&S. Tra il 2000 
ed il 2002 l’Umbria mantiene la più bassa incidenza di questi addetti sul totale delle 
unità lavorative (circa lo 0,13% nel 2002) rispetto a tutto il Centro-Nord (tabella 12).  
Inoltre, rimane comunque molto bassa la quota degli addetti R&S impiegati nelle 
imprese (circa il 20%), rispetto alle altre regioni della stessa macroarea (tabella 13).   23
Tabella 12 – Personale addetto alla RS su ULA 
 2000  2002  variazione  2000-2002 
Piemonte 0.703  0.744  5.86 
Valle d'Aosta  0.432  0.289  -33.22 
Lombardia 0.443  0.461  4.08 
Trentino-Alto Adige  0.155  0.144  -7.23 
Veneto 0.180  0.216  19.97 
Friuli-Venezia Giulia  0.261  0.230  -11.93 
Liguria 0.329  0.344  4.54 
Emilia Romagna  0.333  0.436  31.00 
Toscana 0.157  0.197  24.97 
Umbria 0.118  0.127  7.70 
Marche 0.117  0.188  60.77 
Lazio 0.279  0.240  -13.79 
Abruzzo 0.258  0.277  7.42 
Molise 0.013  0.015  11.19 
Campania 0.151  0.166  10.03 
Puglia 0.084  0.071  -15.38 
Basilicata 0.167  0.084  -50.05 
Calabria 0.002  0.009  333.43 
Sicilia 0.063  0.061  -3.81 
Sardegna 0.041  0.051  23.77 
ITALIA  0.273  0.292 6.76 
Fonte: nostra elaborazione su dati ISTAT 
 
Tabella 13 - Personale addetto alla RS 
  COMPOSIZIONE % 2000    COMPOSIZIONE % 2002    Variazione 2000-2002 
REGIONI  Amministrazioni 
pubbliche  Università Imprese   Amministrazioni 
pubbliche  Università Imprese  Amministrazioni 
pubbliche  Università Imprese  Totale 
Piemonte 6.17  15.01  78.82    5.10  16.99  77.91    -10.66  22.20  6.77  8.01 
Valle d'Aosta  3.76  0.00  96.24    4.71  3.66  91.62    -10.00  -  -31.64  -28.20 
Lombardia 14.08  26.20  59.73    8.83  23.19  67.98    -40.96  -16.69  7.12  -5.89 
Trentino A.A.  28.73  25.41  45.87    35.77  29.69  31.48    71.85  61.28  -5.26  33.80 
Veneto 10.64  39.66  49.70    10.51  39.97  49.52    20.45  22.91  21.51  21.95 
Friuli V. G.  18.38  41.07  40.55    15.73  50.03  34.24    -8.46  30.22  -9.73  6.91 
Liguria 25.11  29.89  45.00    20.57  31.60  47.84    -18.06  5.72  6.32  0.02 
Emilia Romagna  15.81  35.02  49.17    8.49  35.12  56.40    -37.42  16.92  33.74  16.60 
Toscana 17.78  53.58  28.64    17.55  51.47  30.98    16.32  13.25  27.49  17.87 
Umbria 11.37  67.99  20.64    8.63  71.15  20.22    -15.95  15.93  8.55  10.78 
Marche 8.71  60.27  31.02    9.53  47.19  43.29    30.19  -6.82  66.09  19.02 
Lazio 53.57  22.41  24.01    52.45  28.54  19.01    11.67  45.24  -9.73  14.06 
Abruzzo 11.70  42.79  45.51    15.10  41.16  43.74    50.78  12.34  12.25  16.80 
Molise 5.88  87.33  6.79    13.76  81.04  5.20    246.15  37.31  13.33  47.96 
Campania 15.73  59.33  24.94    14.89  58.26  26.85    1.59  5.42  15.60  7.36 
Puglia 20.04  54.63  25.33    19.60  61.13  19.28    11.81  27.93  -12.98  14.34 
Basilicata 26.79  35.64  37.57    20.30  55.26  24.44    -41.95  18.79  -50.15  -23.38 
Calabria 18.37  80.49  1.14    16.55  79.26  4.19    11.48  21.83  353.85  23.73 
Sicilia 14.25  70.99  14.76    13.06  74.60  12.33    8.72  24.58  -0.96  18.55 
Sardegna 21.18  69.22  9.61    19.15  69.47  11.37    -1.16  9.69  29.36  9.28 
ITALIA 21.11  35.64  43.26    19.15  37.34  43.50    -0.99  14.34  9.73  9.11 
Fonte: nostra elaborazione su dati ISTAT   24
Un dato riassuntivo di questa situazione lo rinveniamo nella spesa per addetto in R&S 
(tabella 14). Anche se si registra, nel triennio considerato, un sensibile apprezzamento 
della spesa per addetto impiegato nelle imprese (si passa dai 62.000 euro del 2000 ai 
77.000 euro del 2002), l’Umbria rimane nel 2002 agli ultimi posti nella classifica delle 




Tabella 14 – Spesa per RS per addetto RS 
  2000 2002 
REGIONI  Amministrazioni 
pubbliche  Università Imprese  Totale   Amministrazioni 
pubbliche  Università Imprese  Totale 
Piemonte  86.6  79.8  100.7  96.7    82.2  95.2 97.0 96.0 
Valle d'Aosta  74.9  -  82.0  81.8    41.8  155.1  66.0  68.1 
Lombardia 62.4  53.9  108.9  87.9    85.0  96.3  110.2  104.7 
Trentino  A.A.  69.4  74.9  72.5  72.2    72.9  68.1 77.2 72.8 
Veneto  79.4  74.3  69.6  72.5    89.9  93.5 79.1 86.0 
Friuli V. G.  67.2  86.8  105.3  90.7    87.7  74.1  104.3  86.5 
Liguria 53.4  100.3  78.8  78.8    99.3  93.5  106.4  100.9 
Emilia Romagna  62.8  71.8  76.1 72.5    77.9  81.0 96.0 89.2 
Toscana  87.2  90.1  94.3  90.8    89.6  92.1 92.3 91.8 
Umbria  75.7  79.5  62.1  75.5    83.4  62.6 77.2 67.3 
Marche  65.9  67.0  54.0  62.9    66.0  79.0 84.2 80.0 
Lazio  84.2  76.9  117.8  90.6    83.3  70.4 129.1 88.3 
Abruzzo  82.2  70.9  77.4  75.2    69.2  79.4 81.1 78.6 
Molise  71.0  73.8  364.8  93.4    50.2  61.0 132.5 63.2 
Campania  70.2  61.0  100.1  72.2    72.6  68.0 79.8 71.9 
Puglia  54.1  90.1  65.4  76.6    89.2  67.5 75.2 73.2 
Basilicata  109.3  94.2  46.1  80.2    71.6  53.2 96.2 67.5 
Calabria  65.1  62.9  113.4  63.9    65.9  81.1 85.3 78.8 
Sicilia 69.6  80.7  149.8  89.3    84.4  67.5 130.5 77.5 
Sardegna  65.1  72.8  63.5  70.2    73.4  76.1 48.4 72.5 
ITALIA  75.4 73.3  97.5  84.2    83.0  79.5 100.5 89.3 





Si tratta sostanzialmente di informazioni che confermano quanto emerso in studi 
precedenti, i quali pur non lasciando spazio a toni pessimistici, palesano con realismo le 
difficoltà di decollo di un sistema regionale della ricerca a supporto delle attività 
produttive locali (Marini, 1997, Grasselli, 1997, Grasselli, 1998). Il problema non è solo 
quello di completare e far funzionare una stretta connessione tra centri di eccellenza   25
pubblica, che non mancano in Umbria (si pensi alla struttura sempre più polinucleare 
dell’ateneo perugino, al Parco Tecnologico dell’Umbria, al Parco Tecnologico Agro-
alimentare, all’Istituto di Ricerca sui Materiali), ma anche quello di rendere consapevoli 
le imprese dell’importanza svolta dalla conoscenza formalizzata in ricerca, di stimolare 
il coordinamento e la cooperazione tra queste, al fine di superare le barriere finanziarie e 
cognitive esistenti. 
A queste cose ormai note si aggiunge un ulteriore elemento, che sembra sia stato 
trascurato negli studi passati e che invece si vuole far emergere con tale analisi. Ci si 
riferisce al ruolo di basso profilo giocato dagli IDE in entrata, che pur presenti in modo 
non trascurabile, difficilmente fanno nascere quelle corporate incubators, responsabili 
del trasferimento di nuove conoscenze e tecnologie nei territori ospiti. 
Il quadro presentato fino ad ora, potrebbe tuttavia essere plausibile se l’Umbria 
presentasse, in confronto alle altre regioni italiane, livelli del cosiddetto capitale umano 
coerenti con gli investimenti in R&S. In tal caso, i bassi gradi di istruzione della forza 
lavoro potrebbero spingere a privilegiare il learning by doing, piuttosto che le attività di 
ricerca e quindi sarebbe, in un certo senso, giustificata la bassa propensione nei 
confronti di queste ultime. 
 
 
6. I livelli d’istruzione della popolazione e della forza lavoro 
La tabella 15 riporta i livelli d’istruzione medio-alti della popolazione al di sopra dei 
venti anni di età, così come sono stati riportati dall’ultimo Censimento Istat sulla 
popolazione. Come si può notare, l’Umbria in termini di laureati, diplomati e di 
qualifiche professionali che non consentono l’accesso all’università, si colloca al di 
sopra della media italiana. Ma quello che più sorprende sono i valori alti sia 
dell’incidenza dei laureati (8,72%), che di quella dei diplomati (25,63%), sul totale della 
popolazione adulta: valori che in entrambi i casi fanno posizionare questa regione al 
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Tabella 15 – Livelli di istruzione della popolazione (individui di età superiore a 20 anni) 




Piemonte 260420  7.38  788322  22.35  185859  5.27 
Valle d'Aosta  7037  7.10  21599  21.80  5921  5.98 
Lombardia 632834  8.51  1753374  23.58  457605  6.16 
Trentino-A. A.  55727  7.53  149235  20.16  70930  9.58 
Veneto 264130  7.12  816314  22.00  245526  6.62 
Friuli-V. Giulia  77410  7.73  243277  24.29  67830  6.77 
Liguria 123892  9.19  342509  25.40  68546  5.08 
Emilia-Romagna 289028  8.58  794587  23.60  186402  5.54 
Toscana 237669  8.08  695691  23.64  123219  4.19 
Umbria 59845  8.72  175903  25.63  38999  5.68 
Marche 99674  8.23  283450  23.41  68792  5.68 
Lazio 488302  11.78  1243844  30.00  203220  4.90 
Abruzzo 87538  8.61  264627  26.02  48113  4.73 
Molise 20088  7.84  63321  24.71  9486  3.70 
Campania 356464  8.39  1013610  23.87  173758  4.09 
Puglia 223903  7.25  685173  22.18  116922  3.78 
Basilicata 35435  7.60  116615  25.01  21896  4.70 
Calabria 131180  8.53  388491  25.25  58965  3.83 
Sicilia 300871  7.93  871056  22.95  128598  3.39 
Sardegna 92760  7.10  291198  22.28  43552  3.33 
Italia 3844207  8.37  11002196  23.95  2324139  5.06 
Fonte: nostra elaborazione su dati ISTAT 
 
Questa posizione di rilievo, tende parzialmente ad attenuarsi se consideriamo per gli 
anni 2000 e 2003, la composizione percentuale degli occupati per titolo di titolo di 
studio e i tassi di occupazione, rapportati alle forze di lavoro
12, distinti per titolo di 
studio (tabella 16). 
Quello che emerge in prima battuta è il sensibile miglioramento della quota di occupati 
in possesso dei titoli di studio più alti, che si verifica in Umbria nell’arco temporale 
considerato. Se si sommano i dottorati/lauree complete con i diplomi universitari/lauree 
brevi, l’Umbria si colloca nel 2003 con un’incidenza del 13,33% dei laureati sul totale 
occupati, al di sopra sia della media nazionale, che dei valori registrati in regioni forti 
come il Veneto, la Lombardia, le Marche e la Toscana. Tuttavia rispetto al dato della 
tabella precedente non conserva più il terzo posto, lasciando presumere una maggiore 
difficoltà degli individui più istruiti a trovare occupazione. La stessa cosa non avviene 
invece per i diplomati: questi costituiscono la frazione più importante degli occupati 
umbri nel 2003 (38,18%), con un’incidenza che permette di mantenere il terzo posto, in 
quanto a regione con il più alto tasso dei diplomati tra la forza lavoro.  
                                                 
12 Si tratta quindi di tassi di occupazione che considerano solo coloro che si offrono attivamente sul 
mercato del lavoro e non tengono conto degli individui che pur essendo in età lavorativa, rimangono 
inattivi per varie motivazioni.   27
Tabella 16 – Occupati per titolo di studio 
2000 
  Composizione percentuale    Rapporto percentuale occupati-forze lavoro 
































Piemonte  9.44  1.02  31.09  9.10 37.65 11.70    96.07 95.35  94.08  93.16 93.03  93.56 93.73 
Valle  d'Aosta  7.41  1.85  29.63  9.26  38.89  12.96   93.92 100.00  94.09  100.00 93.56  99.15  96.00 
Lombardia  10.27  1.21  31.41 11.35  35.20 10.55    97.27 95.68  96.16  95.25 95.02  95.01 95.64 
Trentino  A.A.  7.40  1.67  25.06  19.57 35.80  10.74   98.17 106.77  97.49 97.21  97.04  98.08  97.30 
Veneto  8.97  1.08  27.78 12.22  37.84 12.16    96.31 96.35  95.71  96.71 96.37  96.99 96.25 
Friuli V. G.  9.77  1.25  32.85  12.89  34.51  8.73    95.28  100.00  96.32  94.75  94.29  97.85  95.53 
Liguria  12.42  0.84  33.89  7.21 35.23 10.40    95.15 82.44  92.05  90.82 90.96  91.33 91.78 
Emilia  Romagna  10.88  1.07  31.62  9.58 33.54 13.30    96.61 96.39  95.49  97.27 96.13  95.68 96.03 
Toscana  9.89  1.05  31.58  7.02 36.35 14.11    94.86 97.07  93.27  94.21 93.48  95.49 93.92 
Umbria  10.22  1.55  38.70 10.22  28.79 10.84    93.84 91.44  93.17  93.76 94.15  96.22 93.58 
Marche  11.68  1.02  31.81  7.11 34.52 14.04    95.92 96.85  93.27  94.42 96.09  96.87 94.99 
Lazio  14.67  1.36  38.52  4.96 31.00  9.60   94.01 90.47  88.23  86.48 87.98  89.94 88.96 
Abruzzo  9.84  1.12  34.90  5.15 35.35 13.87    92.40 99.05  90.74  92.85 92.63  95.08 92.14 
Molise  9.26  0.93  33.33  4.63 35.19 16.67    88.66 64.85  82.08  92.03 85.68  95.80 86.22 
Campania  12.12  1.28  30.79  4.23 37.27 14.30    88.91 86.97  75.26  72.77 73.94  75.86 76.28 
Puglia  10.31  0.91  27.48  4.70 38.37 18.23    89.71 81.25  79.55  83.52 81.99  86.53 82.88 
Basilicata  7.03  1.08  30.81  5.95 36.76 18.38    87.92 80.65  82.67  84.18 82.01  87.37 83.67 
Calabria  13.68  0.92  31.24  4.07 32.72 17.56    87.59 77.64  69.42  76.48 71.94  77.85 73.99 
Sicilia  12.44  1.26  31.53  3.33 36.27 15.17    91.01 87.86  76.22  76.16 72.18  74.37 76.05 
Sardegna  9.71  0.97  27.96  4.27 40.78 16.50    90.56 92.89  79.17  79.97 76.31  81.63 79.31 
ITALIA  10.84  1.15  31.54  8.16 35.59 12.76    94.00 92.64  88.80  92.04 88.19  89.17 89.42 
2003 
  Composizione percentuale    Rapporto percentuale occupati-forze lavoro 
































Piemonte  9.77  1.31  34.33  8.41 36.46  9.77   96.26 96.97  95.77  95.27 94.43  95.11 95.18 
Valle d'Aosta  9.09  1.82  32.73  9.09  40.00  9.09    100.00  100.00  95.00  93.14  96.40  96.60  95.68 
Lombardia  11.84  1.16  33.56 10.04  35.01  8.37   97.75 95.33  96.80  96.59 95.53  96.32 96.41 
Trentino A.A.  9.09  1.40  25.41  18.41  37.76  8.39    98.35  100.00  98.46  98.08  97.29  98.45  97.58 
Veneto  9.23  1.05  31.54 12.57  36.38  9.23   95.88 98.89  97.07  96.95 96.15  96.82 96.61 
Friuli V. G.  11.13  1.19  37.18  11.53  31.81  7.16    97.40  94.50  96.21  95.28  95.65  96.76  96.07 
Liguria  13.37  0.97  36.23  6.92 34.62  8.21   94.65 94.95  94.91  93.98 93.60  92.93 93.89 
Emilia  Romagna  12.39  1.03  35.48  8.44 32.34 10.33    96.84 98.53  97.35  97.07 96.56  96.54 96.93 
Toscana  11.67  1.28  35.20  6.14 35.33 10.38    94.99 96.88  95.36  95.58 94.80  96.70 95.29 
Umbria  12.12  1.21  38.18 10.00  30.00  8.48   92.60 96.34  94.18  97.54 95.16  95.63 94.75 
Marche  10.58  1.28  36.38  7.85  32.37  11.54   94.63 100.00  95.86 97.24  96.27  97.29  96.22 
Lazio  15.46  1.02  41.81  5.06 28.88  7.78   95.25 94.33  91.69  90.09 88.93  91.19 91.31 
Abruzzo  11.51  0.84  41.21  5.23 32.64  8.79   92.13 81.02  94.11  95.74 96.08  97.50 94.55 
Molise  11.93  0.92  36.70  3.67  33.94  11.93   87.32 100.00  86.23 81.52  86.62  91.70  87.88 
Campania  12.57  0.97  34.62  4.05 36.07 11.72    88.67 84.55  79.90  77.97 77.02  80.32 79.83 
Puglia  11.15  0.80  32.32  3.85 37.61 14.27    90.55 91.78  84.60  85.29 86.35  86.37 86.22 
Basilicata  9.29  1.64  34.97  6.01 34.97 13.11    80.89 99.44  83.94  87.87 82.84  85.82 83.94 
Calabria  13.00  0.69  35.18  3.47 32.93 14.90    87.40 82.83  75.61  75.52 73.99  77.09 76.53 
Sicilia  12.81  0.93  34.95  3.27 35.94 12.10    91.81 91.76  80.76  80.22 75.79  77.99 79.84 
Sardegna  10.95  0.91  33.94  3.83 38.87 11.50    88.03 92.37  84.20  80.83 80.78  83.63 83.09 
ITALIA  11.79  1.08  34.97  7.59 34.58 10.01    94.26 95.04  91.48  93.64 89.91  90.46 91.32 
Fonte: nostra elaborazione su dati ISTAT 
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Un’altra peculiarità umbra sembra essere costituita dall’evoluzione che hanno subìto i 
tassi di occupazione dei laureati/dottorati rispetto a quelli delle lauree brevi (vedi le 
colonne di sinistra della tabella 16). Nel 2003 il tasso di occupazione di coloro che sono 
in possesso di una laurea breve (96,34%) è balzato al di sopra della media nazionale 
(95,04%), mentre ha evidenziato una lieve flessione quello dei laureati/dottorati 
(92,60%) rimanendo al di sotto della media del paese (94,26%) e al di sotto dei valori 
registrati in tutte le altre regioni del Centro-Nord. Il dato sul successo delle lauree brevi 
potrebbe riflettere un fatto positivo: il mercato del lavoro umbro privilegia 
particolarmente coloro che hanno seguito percorsi brevi di alta istruzione e che possono 
completare la loro costruzione delle competenze con l’esperienza negli ambienti di 
lavoro. Ma allo stesso tempo potrebbe presentarsi come il risultato di un fenomeno già 
rilevato da un’indagine effettuata sui centri per l’impiego umbri, dove il 20% dei 
laureati occupa posti per i quali si trova in condizioni di sovra-qualificazione (Agenzia 
Umbra Lavoro, 2004). È evidente come è più facile che sia una persona in possesso di 
una laurea breve, ad accettare una mansione al di sotto della sua qualifica, piuttosto che 
un individuo con laurea quinquennale o con dottorato.  
Rimane da osservare che, nel complesso, le considerazioni fatte sopra sembrano 
confermate dalla dicotomia che si osserva in Umbria riguardo all’importanza che i 
diversi livelli di istruzione possiedono, a seconda se si rapportano alla popolazione 
adulta o all’insieme degli occupati. Mentre nel primo caso l’incidenza di laureati sulla 
popolazione pone questa regione ai primi posti, nel caso del tasso di occupazione tra i 
laureati l’Umbria scende in una posizione di medio-bassa della classifica. Inoltre anche 
al suo interno questo tasso di occupazione è il più basso di tutte le altre categorie: al 
primo posto spicca, infatti, il tasso di occupazione tra coloro che hanno una qualifica 
professionale senza accesso all’università (97,54%). Un valore che senza dubbio 
testimonia quanto l’apprendimento sul posto di lavoro, sia per questa regione più 
importante delle attività di R&S. 
Nella tabella 17 presentiamo alcuni risultati delle ultime due indagini Istat sui laureati 
ed il mondo del lavoro. Le condizioni lavorative dei laureati a tre anni dalla laurea
13 
migliorano sensibilmente per gli umbri tra il 1998 ed il 2001. Si è passati infatti dal 
                                                 
13 Più precisamente si tratta della condizione lavorativa nel 1998, di coloro che si sono laureati nel 1995, e 
della condizione lavorativa nel 2001, di coloro che si sono laureati nel 1998. 
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44,48% di coloro che a tre anni dalla laurea lavoravano nel 1998, al 48,83% del 2001. 
Un dato, quello di quest’ultimo anno, leggermente al di sotto della media nazionale 
(49,11%), ma al di sopra o in linea con quello di regioni come la Toscana, il Lazio, le 
Marche. I dati di flusso mostrano due cose in particolare: che la presenza di laureati nel 
mondo produttivo umbro, pur se ancora insoddisfacente, non si può giudicare come 
fortemente sottodimensionata rispetto alla situazione italiana; ma allo stesso tempo 
rimangono zone d’ombra sul grado di tesaurizzazione e sulla capacità di valorizzazione 
di questa risorsa, come sembra testimoniare l’alta incidenza dei lavori a termine che 
l’Umbria presenta tra i lavoratori laureati dipendenti (pari al 17,68%). 
Infine un riflesso dello scarso coordinamento tra università e mondo del lavoro lo 
troviamo nella disaggregazione temporale della condizione lavorativa (tabella 18). In 
particolare sia a livello italiano, che in molte regioni del Centro-Nord, migliora la 
percentuale di laureati che trovano lavoro a tre mesi dall’ottenimento del titolo tra il 
1998 ed il 2001 (per l’Italia nel complesso tale valore passa dal 14,1% al 17,51%). Nel 
caso dell’Umbria tale incidenza subisce una diminuzione passando dal 14,5% 
all’11,33%. 
 
Tabella 17 – Laureati negli anni 1995 e 1998: condizione lavorativa a tre anni dalla laurea 
  1998 2001 





In modo  

























Piemonte 27.65  3.72  52.08  55.80  10.77  5.78  23.22  0.35  56.63  13.16  56.98  4.44  15.36 
Valled'Aosta 31.88  3.13  40.63  43.75  14.38  10.00  29.94  0.00  42.04  12.74  42.04  4.46  23.57 
Lombardia 28.35  3.71  53.01  56.71  8.55  6.39  19.95  0.50  63.78  11.22  64.29  3.31  12.45 
Liguria 27.75  5.28  44.05  49.33  15.15  7.77  21.94  0.00  47.42  10.31  47.42  10.05  20.59 
Trentino-A. A.  19.49  4.76  63.49  68.25  8.82  3.44  22.37  1.82  60.65  22.97  62.47  2.43  12.74 
Veneto 25.30  4.93  50.64  55.59  11.89  7.23  21.21  0.29  55.91  11.65  56.19  5.39  17.21 
Friuli-V.Giulia 24.69  4.75  48.64  53.35  14.37  7.59 21.55  1.00  55.86  11.38  56.90  6.45  15.10 
Emilia Romagna  24.95  3.73  51.36  55.07  13.64  6.34  21.18  0.22  54.83  14.55  55.05  5.39  18.38 
Toscana 30.33  4.24  38.60  42.84  18.50  8.33  25.65  0.84  45.08  14.23  45.92  8.36  20.07 
Umbria 25.76  5.86  38.68  44.48  24.52  5.24  21.82  0.82  48.01  17.68  48.83  12.98  16.37 
Marche 23.84  5.28  42.48  47.72  24.28  4.15  24.62  1.46  47.55  11.58  49.01  11.68  14.69 
Lazio 23.26  5.63  42.75  48.39  20.83  7.53  22.06  0.88  45.60  12.59  46.48  12.77  18.69 
Abruzzo 18.91  6.53  33.05  39.58  31.84  9.67  21.33  2.37  38.77  11.04  41.15  18.73  18.80 
Molise 18.61  3.48  26.48  29.95  43.87  7.56  32.32  0.00  26.60  11.45  26.60  25.08  15.99 
Campania 23.30  3.92  26.24  30.15  41.55  5.00  22.73  1.06  33.12  9.21  34.18  23.00  20.09 
Puglia 22.20  4.82  29.99  34.83  37.76  5.22  22.00  1.35  34.15  11.86  35.49  22.90  19.61 
Basilicata 24.30  3.90  26.65  30.55  44.33  0.82  26.55  0.00  27.83  9.73  27.83  31.27  14.36 
Calabria 26.84  5.43  19.80  25.20  43.09  4.87  25.32  1.04  26.03  10.24  27.10  29.06  18.52 
Sicilia 23.80  5.18  30.43  35.61  34.22  6.36  23.71  1.74  33.84  10.43  35.56  19.78  20.94 
Sardegna 21.09  8.82  29.73  38.55  33.10  7.26  25.30  1.49  30.66  11.67  32.15  18.05  24.50 
Italia  25.31 4.63 41.65  46.29  22.03  6.37  22.27 0.79  48.32  12.04  49.11  11.26  17.36 
Note: (a) Le regioni sono quelle di residenza dei laureati al momento dell'indagine. 
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Tabella 18 – Laureati negli anni 1995 e 1998: tempo intercorso tra la laurea e il primo lavoro 
 
1998 
REGIONI (a)  Meno di 3 mesi  Da 3 a 6 mesi  Da 7 a 11 mesi  Da 1 anno a 
meno di 2 anni  2 anni o più 
       
Piemonte   15.0 19.3 16.7 31.0 17.7 
Valle d'Aosta  17.5 45.7 14.5 22.1  - 
Lombardia  17.9 24.3 17.3 26.3 14.0 
Liguria  14.7 18.1 18.2 24.7 24.1 
Trentino-Alto Adige  23.9 21.9 18.4 21.4 14.1 
Veneto   15.1 22.0 17.6 29.2 15.9 
Friuli-Venezia Giulia  11.5 18.2 18.5 33.9 17.8 
Emilia-Romagna   15.7 20.6 14.9 29.9 18.6 
Toscana  14.1 18.2 15.8 28.2 23.4 
Umbria   14.5 7.5 15.6  34.7  27.5 
Marche   9.0  17.1 12.4 31.4 29.8 
Lazio  11.2 16.6 14.3 31.4 26.3 
Abruzzo  11.8 11.1 16.9 31.0 28.8 
Molise   13.0  11.4 7.4 43.6  24.3 
Campania   12.2 11.4 15.0 32.4 28.7 
Puglia   11.1 11.9 14.1 29.5 33.2 
Basilicata   8.0  10.5 13.7 27.6 40.0 
Calabria   11.2 10.2 14.3 25.6 38.5 
Sicilia  9.5  10.7 13.9 28.1 37.5 
Sardegna   10.9 13.8 15.7 30.4 29.0 
Italia  14.1 18.0 15.9 29.1 22.7 
        
2001 
REGIONI (a)  Meno di 3 mesi  Da 3 a 6 mesi  Da 7 a 11 mesi  Da 1 anno a 
meno di 2 anni  2 anni o più 
Piemonte   17.62 20.96 15.72 25.35 20.35 
Valle d'Aosta  23.01 27.43 13.27 25.66  9.73 
Lombardia  21.70 21.69 15.00 26.24 15.38 
Liguria  21.47 15.19 14.63 28.92 19.75 
Trentino-Alto Adige  18.88 20.23 13.46 25.38 21.95 
Veneto   19.43 18.94 17.03 25.52 19.09 
Friuli-Venezia Giulia  18.03 23.30 16.03 25.36 17.29 
Emilia-Romagna   19.13 15.62 17.74 27.04 20.45 
Toscana  15.87 17.88 14.57 27.43 24.24 
Umbria   11.33 17.15 17.15 27.38 27.07 
Marche   14.31 16.19 16.19 30.31 22.95 
Lazio  14.76 15.78 15.62 28.56 25.30 
Abruzzo  12.55 15.62 16.47 31.18 24.18 
Molise   14.51  15.77 6.31 30.28  32.81 
Campania   15.33 15.63 13.75 26.25 29.06 
Puglia   12.46 12.40 13.68 28.83 32.60 
Basilicata   17.81 5.57 14.66  30.24  31.73 
Calabria   12.81 13.55 11.08 29.33 33.17 
Sicilia  13.03 16.04 12.94 25.89 32.10 
Sardegna   12.94 13.95 14.22 25.20 33.76 
Italia  17.51 17.92 15.26 26.97 22.33 
Note:(a) Le regioni sono quelle di residenza dei laureati al momento dell'indagine. 
        (b) Sono esclusi i lavori stagionali o occasionali e quanti hanno iniziato l'attuale lavoro prima della laurea. 
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7. Conclusioni 
Nel presente studio si è voluto intraprendere un sentiero fino ad ora poco esplorato, con 
l’intento fornire le coordinate per approfondimenti ulteriori, che sappiano far uso di 
informazioni più dettagliate e di adeguati strumenti di indagine statistica per trattarle. 
Con questa premessa ci avviamo alle considerazioni conclusive, ricordando che lo 
scopo del lavoro è stato quello di far luce sulla mancata corrispondenza tra capacità 
innovativa e quota dell’export dell’Umbria, in conseguenza di un sensibile aumento 
della presenza imprenditoriale estera nella regione.  
Partendo dall’ipotesi che cicli virtuosi di sviluppo trovano spesso il loro innesco in una 
complementarietà, dove ben dosati livelli di attività in R&S e presenza di capitale 
umano si combinano tra loro, è stato riscontrato che ad una generale e documentata 
debolezza del sistema della ricerca all’interno del mondo imprenditoriale umbro, non ha 
portato sostegno l’insieme degli investimenti esteri in entrata, che pure vengono 
individuati, in molta letteratura sull’argomento, come una condizione che favorisce la 
localizzazione di corporate incubators.  
La mera compresenza di scarsi livelli di investimento delle imprese umbre in attività di 
R&S e di una forte localizzazione degli IDE in settori a bassa intensità di spesa in R&S 
(ma ad alta capacità di innovazioni incrementali legate alle conoscenze informali 
acquisite dalla forza lavoro), non è certamente in grado di fornire indicazioni sui legami 
causali. Vale a dire, che non sappiamo se le imprese estere non investono in ricerca e 
sviluppo perché non trovano l’ambiente industriale adatto, oppure se la mancanza di tali 
attività tra le imprese locali è motivata dalla scarsa funzione catalizzatrice che hanno 
assunto le partecipazioni estere. 
Quello che possiamo affermare è che questa situazione sembra riflettersi in un 
depotenziamento del capitale umano, inteso come livello di istruzione della popolazione 
e degli occupati. Se rispetto alla presenza di quest’ultimo l’Umbria può vantare una 
posizione di tutto rispetto, incrementata negli ultimi anni, la mancanza dell’elemento 
complementare, le attività di R&S del sistema produttivo rischiano di accrescere lo 
spreco di queste risorse umane, consistente negli alti tassi di disoccupazione tra i 
laureati, o nel migliore dei casi nel favorire l’impiego di quest’ultimi in posti con 
mansioni spettanti a qualifiche più basse.   32
Su questi aspetti le politiche regionali per le attività produttive dovrebbero volgere 
maggiore attenzione. Certo, non si può far cambiare modello di specializzazione 
industriale alla regione, il quale anche se incentrato su settori tradizionali e maturi, non 
manca di mostrare aree territoriali e cluster di imprese vitali, che si connotano per 
essere la forza trainante dell’economia umbra. Tuttavia una maggiore diversificazione 
della base tecnologica e delle attività produttive, potrebbe irrobustire il sistema 
produttivo regionale e renderlo meno esposto alle fasi congiunturali esterne 
dell’economia, così come è stato sottolineato negli studi citati in precedenza.  
Se si considera che la debolezza interna del sistema della ricerca e sviluppo si manifesta 
nel mondo delle imprese, ma non nelle istituzioni pubbliche, e a questo si aggiunge la 
potenzialità che l’Umbria esprime in termini di capitale umano, si dovrebbe cogliere la 
presenza degli investimenti diretti esteri in entrata come un’opportunità per sopperire a 
tale debolezza e per favorire la localizzazione di agenti incubatori di attività innovative 
radicali. Quest’affermazione si traduce, sul piano delle linee di indirizzo, in una politica 
attiva di attrazione degli investimenti esteri, che dia priorità a quelle attività che 
prevedono alti livelli di investimento in R&S, e che siano coerenti con le basi di 
conoscenza formalizzata sviluppata nei centri di ricerca pubblica esistenti nella regione. 
È probabile che tale azione potrebbe attenuare il fenomeno attuale, che si rivela molto 
simile a quello che è stato riscontrato negli studi empirici citati in precedenza, 
riguardanti il trasferimento internazionale di attività di R&S ed in particolare di core 
technologies. Questo fenomeno consiste nella forte attrazione delle multinazionali in 
settori industriali umbri dove esistono alti tassi di apprendimento e alti livelli delle 
conoscenze più o meno tacite sviluppate da una forza lavoro qualificata, sulle quali 
l’impresa estera esercita un’attività di controllo e monitoraggio funzionale a modulare 
esclusivamente il proprio sviluppo tecnologico.   33
Appendice 
 
L’indice di localizzazione settoriale degli IDE e l’indice di specializzazione settoriale 
della regione sono espressi in termini di addetti e sono stati costruiti seguendo le 
classiche ed elementari indicazioni fornite dall’analisi dei dati spaziali (Marback, 1991). 
Più precisamente l’indice di localizzazione degli IDE ha usato i dati sugli addetti della 
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dove: 
ij X  corrisponde agli addetti che lavorano nelle imprese controllate dall’estero del 
settore i e della regione j; 
. i X  corrisponde agli addetti totali in Italia che lavorano nelle imprese controllate 
dall’estero del settore i; 
. j X  corrisponde agli addetti totali che lavorano nelle imprese controllate dall’estero 
della regione j; 
X  corrisponde agli addetti totali, per settore e regione, che lavorano nelle imprese 
controllate dall’estero. 
Se  ij L > 1, si può parlare di un ispessimento di localizzazione delle imprese estere nel 
settore i della regione J. Ovviamente maggiore è il valore dell’indice maggiore è la 
capacità di attrazione rispetto a quanto avviene nelle altre regioni. 
In maniera analoga l’indice di specializzazione settoriale ha usato i dati del censimento 
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dove: 
ij Y  corrisponde agli addetti che lavorano nel settore i e della regione j; 
. i Y  corrisponde agli addetti totali in Italia che lavorano nel settore i; 
. j Y  corrisponde agli addetti totali che lavorano nell’industria e sevizi della regione j; 
dove Y  corrisponde agli addetti totali, per settore e regione, che lavorano nell’industria 
e servizi. 
Per quanto riguarda il valore di  ij S , vale quanto detto sopra.   34
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